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Cette étude traite d’un aspect trés important dy travail du juge
discrétionnaire, sachant que ce sujet est si vaste qu’il ne peut étre englobé dans une seule
recherche, car les dimensions qui le composent généralement sont de trojs: les limites de la
discrétion, les contrdles de Ja discrétion, le controle Cour supréme judiciaire (ou Cour de

- Premierement : L'autorité dy Juge dans le choix de la peine: Nous cherchons, 4 travers
la recherche de ce champ, a déterminer I'étendue de Ia marge laissée au juge dans Je
choix du type de la peine et d’estimer sa quantité dans la jurisprudence islamique et le
droit pénal algérien en contrélant le domaine de l'accord, sa nature, son étendue, ses
différences et ses disparités, et une interprétation en référence a la nature des deux
législations en question.

accordée par la législation islamique, ainsi que par le juge algérien, pour réduire et/ou
aggraver la peine. Non seulement en présentant des cas de ce pouvoir discrétionnaire
et des cas de restrictions législatives sur celui-ci, mais nous avons €galement
argumenté cela par des explications de cette capacité ou restriction dans de nombreux
cas, en plus de la comparaison entre les deux législations en accord et en désaccord.

- Troisiemement : le pouvoir du juge de suspendre I’exécution d’une peine et de la
pardonner: c’est un domaine dans lequel nous essayons de contréler le maximum que

pour estimer la peine, car I’étude a montré la possibilité qu’un juge prononce la peine
sans I’exécuter. Les deux législations étudiées différaient quant ay type de délits et de
peines pouvant faire I'objet d’une suspension d’application. D’autre part, I’étude a
¢galement abordé une question qui va au-del de la suspension de I"exécution, qui est
le pouvoir du Juge de gracier la peine malgré les preuves de culpabilité et g
disponibilité de I’élément de la responsabilité pénale.

Dans toutes ses parties, I'étude s'est basée sur la méthodologie de comparaison des deux

grace,
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ABSTRACT

criminal sentence liability.
In all its parts, the study was based on the methodology of comparison of the two legisiations,
presenting evidence and questioning the legislative texts, in addition to consolidating the legal
aspect, in particular with the Jurisprudence of the Supreme Court and the principles and rules
that it decides and what it alerts to the errors that occur to judges when they start the
evaluation process in the three aforementioned areas, namely the choice of sentence, its
reduction, its severity and finally the suspension of his execution and his pardon.

Key-Words: Authority, Discretion, Sanction, Criminal Judge, Islamic Jurisprudence.



