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للتراث عند طه  «النظرة التكامليت»نقد 

 عبد الرحمن

 سهيل سعيودد.  
    كلية أصوؿ الدين-جامعة الأمتَ عبد القادر للعلوـ الإسلامية                                  

   

الدهمة في أعماؿ  نريد في ىذه الدداخلة تسليط الضوء على واحد من الدفاىيم الأساسية       
مفهوـ  : نعتٍ بوغربي طو عبد الرحمن، مفهوـ يتصل اتصالا وثيقا ومباشرا بدوضوعنا لذذا الدلتقىالدفكر الد

ث وىو مفهوـ استعملو طو عبد الرحمن بشكل أساسي للتعبتَ عن رؤيتو للتًا .«النظرة التكاملية»
إلى حقل معرفي  الإسلامي. فليس ىذا الدفهوـ إذف مفهوما فلسفيا، مطلقا ولرردا، وإنما ىو مفهوـ ينتمي

، ناظرين في في ىذه الدراسة  نريد لزدد ىو حقل الدراسات التًاثية الإسلامية. مساءلة ىذا الدفهوـ
خاصة بالتًاث  قيقة تاريخيةلح ف كاف وصفاوفي الأدلة التي يستند إليها لنتبتُ إ الفكريمضمونو 
  غتَ مصرح بها. أـ أنو لا يعدو أف يكوف رؤية إيديولوجيةالإسلامي 
        :سابق على الرؤية ومحدد لهاالمنهج  -1
تجديد المنهج في تقويم في كتابو الدهم « النظرة التكاملية»كاف طو عبد الرحمن قد صاغ مفهوـ        
التًاث  حوؿعرض فيو لأوؿ مرة نظريتو من القرف الداضي، أين  التسعينيات ، الصادر في أوائلالتراث

ق  واحدا من أىم الكت  التي صدرت في النص  الااي  من القرف عد ىذا الكتاب بحوي   الإسلامي.
ية ىذا وعندما نؤكد على أهم .والإستشراقية على حد سواء العربية حقل الدراسات التًاثية الداضي في

موقفا حمل  ،فوؽ ذلك لأنو، ولكن ،فحس رؤية جديدة للتًاث الإسلامي  الكتاب، فليس لأنو حمل
 ،فيما نعلم ،وىو أمر لم يسبقو إليو ة حتى ذلك الحتُ في دراسة التًاث.ة الدتبعفلسفيا واعيا من الطريق
 العني  الذي خاضو طو عبد الرحمن في السجاؿ ، وىو ما يفسر إلى حد ماالجابريسوى لزمد عابد 

ونعتٍ ىذا البعد وحده،  إلىذا السجاؿ اختزاؿ ى من الخطأسيكوف ولكن ىذا الكتاب ضد الجابري. 
كاف النقاش يدور في   بعدما ،التي ننظر بها إلى التًاثالطريقة  حوؿ سؤاؿالطرح إلى  يةسبقالأ بذلك

ليطاؿ الدنهج  كاتَا  لكبل إف الخلاؼ بينهما يتجاوز ذ منو، الغال  حوؿ الدوق  الذي ينبغي أف نأخذه
و استطاع أف يربط ىو أن في نظرنا ىذا الكتاب الجديد الذي حملوإف  والرؤية في دراسة التًاث الإسلامي.

التًاث والأدوات  بذاهه ذي نتخذبتُ الرؤية والدنهج، أي بتُ الدوق  الواعيا لأوؿ مرة ربطا عضويا 
وإذا كاف الأمر كذلك، فأيهما يحدد الآخر ويوجهو؟ وجواب طو عبد الرحمن ىو  .1توالدستعملة في دراس

                                                           
ولقد لضونا في تقويم التًاث منحى غتَ مسبوؽ ولا مألوؼ؛ »يؤكد طو عبد الرحمن منذ مقدمة كتابو على الدنحى الجديد الذي يدالو كتابو في حقل الدراسات التًاثية:  1

حيث توسل غتَنا بأدوات « مأصولة»و غتَ مألوؼ، لأننا توسلنا فيو بأدوات فهو غتَ مسبوؽ، لأننا نقوؿ بالنظرة التكاملية حيث يقوؿ غتَنا بالنظرة التفاضلية؛ وى
د من شائع الأحكاـ وسابق  الآراء منقولة. ولدا كنا قد خالفنا الدتداوؿ من أعماؿ تقويم التًاث فيما سرنا فيو من منحى متفرد، فإننا نهي  بالقارئ إلى الصبر على التجر 
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بالطريقة التي  ومامن التًاث يكوف لزكوما د. إف موقفنا ويوجهو أف الدنهج ىو الذي يحدد رؤيتنا للتًاث
وبناء على ىذه الفكرة الدركزية التي بسال في نظرنا حجر الزاوية في الكتاب كلو، يؤكد نسلكها في دراستو. 

ىو الذي أفضى بهم إلى القوؿ في تقويم التًاث الإسلامي كو أغل  النقاد العرب الدنهج الذي سل طو أف
لأف بصيغة الدفرد لا بصيغة الجمع، وذلك  «الدنهج»عن  ولضن نتحدث ىناكو. وتر  رورة الانفصاؿ عنوبض

سلكوا طريقا واحدة في تقويم التًاث، وىو أنهم نقلوا الدناىج التي  ، كما يؤكد طو،أغل  نقاد التًاث
 غريبة عن ولدا كانت ىذه الدناىج الدنقولة .استعملوىا في نقد التًاث من الفلسفة الغربية الحدياة والدعاصرة

وصداـ  فسهم في حالة تعارض، فقد أدى ذلك بناقليها إلى أف يجدوا أنومفصولة عنو لتًاث الإسلاميا
قدرة الفلسفية والدنهجية التي لم يتوفروا على ال ، كما يؤكد طو،ىؤلاء الدارستُ ؛ ثم إف2معو شديدين

كما أنهم لم يظهروا أي قدرة ؛  3بسكنهم من نقد ىذه الدنهاىج الدنقولة قبل إنزالذا على نصوص التًاث
، 4«وىي على ما ىي عليو من لسالفة لدا نقلوه»على استنباط الدناىج التي اختص بها التًاث الإسلامي، 

ىذه القدرة في الاستنباط الدنهجي، فلا عبرة بدا يقرروف بشأف » وما لم يحصلوا. لم يتفطنوا لذلك بل
 .5«أقواؿ تضعفو التًاث وما ينشئوف فيو من أقواؿ تنكره أو

الواردة في كتاب طو عبد الرحمن التي تؤكد على القصور الدنهجي عند دارسي التًاث  إف الأوصاؼ       
، بل ىي تعبر فوؽ ذلك عن الذي تتميز بو كتاباتو بشكل عاـ الحادعن الطابع السجالي  فقط لا تعبر
هج في نظره ىو المحدد للموق ، إف سلبا أو ، وذلك لأف الدنلدسألة الدنهج عناية الكبتَة التي يوليهاال

                                                                                                                                                                      
ذا الكتاب، حتى يأتي على بسامو. فإف كاف غرضو برقيق  مذىبنا في التقويم، فإنا على يقتُ من أنو سيظفر فيو بدا لم يظفر بو في غتَه في التًاث وإلى الاصطبار لقراءة ى

طو ىبد « التقويم.تادة في من أعماؿ التقويم، إف توسيعا لدناىج النظر أو استامارا لدسالك العمل، فضلا عن سبر لأعماؽ غتَ مطروقة في التًاث، وفتح لآفاؽ غتَ مر 
 .          13-12، ص. 2007، 3، الدركز الاقافي العربي، الدار البيضاء، ط. تجديد المنهج في تقويم التراثالرحمن، 

استوفوا شرائط د كما أنو غل  على نقاد التًاث التوسل بأدوات البحث التي اصطنعها المحدثوف من مفاىيم ومناىج ونظريات، معتقدين أنهم، بهذا التقليد، ق»  2
ديث بأقرب إلى الصواب لشا النظر العلمي الصحيح؛ أولم يدروا أنو ليس كل ما نقل عن المحدثتُ بأولى بالاقة لشل نقل عن الدتقدمتُ، ولا كل ما نس  إلى العلم الح

طو عبد الرحمن، « تَ الكوف أو درست آثارىا لغلبة ىذا العلم؟نس  إلى العلم الدتقدـ، ولا الطريق  الذي ابزذه العلم الحديث يلغي غتَه من الطرؽ التي بقيت في ضم
 .  10، ص. تجديد المنهج في تقويم التراث

في استعمالذا، حتى جاز لذم أف  وحتى لو قدرنا أف الدناىج الحدياة لا يضاىيها غتَىا، ولا يبطلها يستَ الزمن عليها، فهل ملك ىؤلاء الدقلدوف ناصية تقنياتها وتفننوا»  3
ولا التفنن في استخدامها  نقلوىا إلى غتَ أصولذا، فيخرجوف التًاث على مقتضاىا، ويفتوف بإلغائو أو بحصره؟ الواقع أف التمكن من ىذه الدناىج لم يكن من نصيبهم ي

عاجزوف عن الاستقلاؿ عن تلك الدناىج ؛ ولا أدؿ على ذلك من أنهم كاف طوع أيديهم، ولا ينكر ذلك إلا من ىو دونهم بسكنا في العلم ودونهم تفننا في العمل
ضروب من الدنهجيات والإتياف بدا يقابلها ولو على نمطها، مع أنو لا استيعاب بغتَ برصيل ىذه القدرة على اصطناع الدقابل، مالا أو ضدا؛ فهل أمكنهم تصور 

يها، مع معرفة تامة بدا يتطلبو ىذا الحذؼ أو ىذه الإضافة من مقتضيات يحصلونها بتعديل الدنهجيات الدنقولة، إف بحذؼ بعض قيودىا أو بإضافة قيود جديدة إل
 .11-10، ص. المنهج في تقويم التراث تجديدطو عبد الرحمن، « صناعية برفظ إجرائية ىذه الدنهجيات المحصلة؟

  . 11، ص. تجديد المنهج في تقويم التراثطو عبد الرحمن،   4

 .11الدصدر نفسو، ص.   5
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يغتَ في الواقع من ا|لأمر  لا 6«القصور في فقو الآليات»ثم إف اتهاـ طو لخصومو الإيديولوجيتُ بػ إيجابا.
بددى بركم الباحث  ليست ،بحس  الرؤية التي يتبناىا طو عبد الرحمن نفسو ،وذلك لأف العبرةشيئا، 

؛ ولا «مبادئ التًاث الإسلامي العربي»لػ بددى مطابقتهالتًاث، وإنما ىي عملة في نقد ابالدناىج الدست
حتى تكوف مستنبطة منو؛ فحتى لو كاف الناقد يتمتع  «مبادئ التًاث»تكوف ىذه الدناىج مطابقة لػ

ابزاذ موق  سلبي من التًاث، ما  لك لا يدنع البتة من، فإف ذالغربية «فقو الآليات»عالية في  بكفاءة
 غتَ مستنبطة من النصوص التًاثية نفسها.ذه الدناىج ىدامت 
 

 نقد الآليات قبل نقد المضامين: -2
أف يصرفوا عنايتهم إلى استنباط الدناىج  كاف الأولى بنقاد التًاث، بحس  ىذه الرؤية،  ومن ىنا        

 صرواف يقأ بذديدىا، لاو  ن أجل نقدىام ،وبنائها التي استعملها مفكرو الإسلاـ في إنشاء نصوصهم
التي غل  الأخذ بها عند النقاد  غتَ أف مسالك التقويم» ؛التًاثية على نقد الأفكار والدضامتُ همهم

والدؤرختُ وعند النظار والدنظرين من الباحاتُ الدعاصرين، عربا أومستشرقتُ، يبدو أنها آثرت الإقتصار 
 .7«ه الدضامتُ وتشكيل صورىاعلى نقد مضامتُ التًاث من دوف الوسائل التي عملت في توليد ىذ

عن  ، عن عجز في الغال ،، معرضةالدضامتُ الفكرية عندت ىذه الدراسات التًاثية واقفة ولدا كان       
إلى أف تعتنق   ،بحس  طو عبد الرحمنفقد أفضى بها ذلك،  ،للنصوص 8«نتاجيةالآليات الإ»النظر في 

التقويم الذي إف » الدعوى الآتية:في ىذا الدوق  و ط قد صاغو ؛ للتًاث «تفاضلية»أو « نظرة بذزيئية»
يغل  عليو الاشتغاؿ بدضامتُ النص التًاثي ولا ينظر البتة في الوسائل اللغوية والدنطقية التي أنشئت 

       .9«وبلغت بها ىذه الدضامتُ يقع في نظرة بذزيئية إلى التًاث
نية ىي التي حملت الدشتغلتُ بالتًاث على اعتناؽ النزعة الدضمو  أف» تقوؿ وتعد ىذه الفكرة التي       

اؿ ىذه الدعوى ولا يكتفي طو بإرس طو عبد الرحمن الدتعلقة بنقد التًاث.أىم أفكار  10«النزعة التجزيئية
من  كانت الآليات الدتوسل بهامن دوف التدليل عليها، ودليلو ىو من جنس ما ذكرناه سابقا، وىو أنو لدا  

في نقد مضامتُ النصوص التًاثية ليست من جنس الآليات الأصلية  اث الإسلاميطرؼ الدشتغلتُ بالتً 
                                                           

 .41فسو، ص. الدصدر ن  6

 .23، ص. تجديد المنهج في تقويم التراثطو عبد الرحمن،   7

 .23الدصدر نفسو، ص.   8

 .23الدصدر نفسو، ص.   9

 .24الدصدر نفسو، ص.   10
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، بوعي فقد أفضى بهم ذلك ، أي منقولة من الفلسفة الغربية،11«آليات استهلاكية»البانية لذا، وإنما ىي 
 تمع مقتضيات الآليا ، لاالدنقولة الآلياتىذه  بزاذ موق  يتطابق  مع مقتضياتإلى ا أو من دوف وعي،

قطاعات متمايزة فيما بينها، فيكوف من ىذه »التًاث إلى  موفس  قَ يػ  ؛ وىو ما جعلهم الأصلية التًاثية
، على العكس من القطاعات ما يعد، بحس  ىذه النزعة، مقبولا يستحق  الدرس، ]...[ ومنها ما يعد

 .12«ذلك، مردودا لا يستحق  الدرس
  مبادئ المنهج التجزيئي: -3
أو « الآليات الاستهلاكية»لدا يسميو  وسطحي إجماليعبد الرحمن بوص  ولا يكتفي طو        
، وإنما يحددىا ناؽ نظرة بذزيئية وتفضيلية للنصوص التًاثيةالتي حملت نقاد التًاث على اعت« الفوقية»

  .13«الآليات الإيديولوجية»، و«الآليات العقلانية» :، همابشكل دقيق ، ويحصرىا في صنفتُ أساسيتُ
 أساسا إلى الإغراؽ في تتجوتي ، فيقصد بها طو ىنا العقلانية المجردة ال«الآليات العقلانية» أما       

، وىو الابذاه الذي سيطر على الفلسفة الغربية العملي مع الإعراض التاـ عن التوجيو ،التجريد النظري
ذات بعد عملي سلامية حاملة لدعرفة إ ولدا كانت النصوص التًاثية .بشكل عاـ من أفلاطوف إلى ىوسرؿ

فقد الذي تدعو إليو العقلانية الغربية التجريدية،  ، لسالفة بذلك للابذاه النظري الخالصراسخ وخلقي
استبعاد أجزاء من التًاث بحجة ضآلة »أدى إنزاؿ ىذا النوع من العقلانية عليها وإخضاعها لذا إلى 

أجزاء منو على وجوه من التأويل تفصلها عن بقية ، ]أو[ إلى حمل درجتها من العقلانية أو انعدامها منها
 .14«الأجزاء الأخرى

مبدأ »فهي تقوـ أساسا على كما يسميها،   ،«الفكرانية»أو  وأما الآليات الإيديولوجية       
والتحرر عن قيم الاورة  ، بحااالذي يقضي بقراءة النصوص التًاثية من وجهة نظر سياسية 15«التسييس
، وغتَىا من القيم والعلمانية والديدقراطيةوالتنوير والدادية والاشتًاكية والليبرالية  لعربيةوالوحدة ا والتقدـ
فما كاف من النصوص التًاثية مستجيبا لذذه القيم التسييسية، لزـ عند الفكرانيتُ »، ومن ىنا السياسية.

قيم النضالية، أولى بو أف يقبر أف يحتل مكانو في سياؽ التعبئة العامة، وما كاف لرانبا أو لساصما لذذه ال

                                                           
 .24الدصدر نفسو، ص.   11

 .24الدصدر نفسو، ص.   12

 وما بعدىا. 24الدصدر نفسو، ص.   13

 .26الدصدر نفسو، ص.   14

 .26 الدصدر نفسو، ص.  15
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  .16«وتنس  إليو أسباب التدىور الذي أصاب الوجود الإسلامي العربي
، بذن  ىذا التقسيم وىذا التجزيء للتًاث لو أف أصحاب طو ، كما يؤكدوقد كاف من الدمكن       

أف  فعلوا ذلك لتبتُ لذمم أنهىذا الابذاه قدَّموا النظر في الآليات التًاثية على النظر في الدضامتُ، ولو 
الجان  الأخلاقي والدعنوي »أنو يولي  ، أي17«أقرب إلى التأنيس منو إلى التسييس»النص التًاثي 

تكوف قيمة النص الدقروء من جهة التأنيس كامنة في الفوائد ف ،والروحي وظيفة رئيسية في النهوض بالفكر
، وذلك 18«أكار لشا تكمن في الجوان  التسييسية والداديةالعملية والآثار الدعنوية التي يولدىا عند القارئ 

، وليس وحدة تسييسية كما يعتقد ”وحدة تأنيسية“النص التًاثي ىو، على الحقيقة، »ف لأ
 . 19”«الفكرانيوف“
 

 :التراثيمبادئ التكامل  -4
، في نظر طو لدةمتو  أغل  الدشتغلتُ بالتًاث التي وقع فيها كانت النظرة التجزيئية التفاضليةولدا         

عبد الرحمن، عن اقتصار ىؤلاء على نقد الدضامتُ التًاثية بوسائل غربية منقولة، فإف السبيل للخروج من 
سيكوف للتًاث، « نظرة تكاملية»من اجل تكوين ى عق ، وقلبو رأسا علذا التقليد النقدي الدعاصر ى
من ت في بناء وتشكيل النصوص التًاثية التي عملالعمل على استخراج الآليات التًاثية الأصلية ب إذف

« نظرة تكاملية»برصيل  إذف لا يدكنناف ىذه النصوص نفسها.نقد  في اجل استعمالذا، بعد ذلك،
دعوى التقويم »بالأدوات التًاثية، وىو ما يؤكده طو عبد الرحمن فيما يسميو أولا ن دوف العناية للتًاث م
كشاؼ الآليات التي تأصلت وتفرعت بها مضامتُ التًاث، كما إف التقويم الذي يتولى است»«: التكاملي

 .20«ة تكامليةيتولى استعمالذا في نقد ىذه الدضامتُ، يصتَ لا لزالة إلى الأخذ بنظر 
، فإننا لم للتًاث «تكامليةنظرة »لطريق  الدؤدية إلى برصيل إذا كنا قد عرفنا حتى الآف ا لكن،       

خلافا لدا فعلو مع الدفاىيم ما الذي تعنيو على وجو التحديد؟ بشكل واضح مضمونها، ف نعرؼ بعد
وصفا مع ذلك لكننا لصد  ،«النظرة التكاملية»مباشرا لػمفهوـ تعريفا  لا يقدـ طو عبد الرحمنالأخرى، 

، «الأعماؿ التقويدية التكاملية» الذي سيطبع« التوجو الشمولي»لدلامح ىذه النظرة عند حدياو عن 
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ضرورة تقبل التًاث يقوؿ ب» عندما يعرؼ ىذا التوجو قائلا: إنو ،«اؿ التقويدية التفاضليةالأعم»خلافا لػ
. 21«بوصفو كلا متكاملا ووحدة متناسقة من غتَ انتقاص لأي جزء من اجزائو أو التقليل من وظيفتو

ومتفاضلة فيما  ، كما رأينا، تقوـ في تقسيم التًاث إلى أجزاء معرفية متباينة«النظرة التجزيئية»إذا كانت 
، على العكس منها، في اعتبار التًاث «النظرة التكاملية»بينها، فإف  كلا متكاملا ووحدة » ستقوـ
 منفصلة تًاث أجزاء وقطاعات ودوائرفي ال« النظرة التجزيئية»فحيث يرى أصحاب  وىكذا،. «متناسقة

لتناسق ؛ ولدا كاف والتكامل واسوى الوحدة « النظرة التكاملية» ، لا يرى صاح ومتصارعة فيما بينها
؛ وكي  ورفض أجزاء أخرى ، بطل عندئذ تفضيل جزء على جزء، أو قبوؿ جزء«كلا متكاملا»التًاث 

 غتَه! في توجد والقيم والدعاي  التي توجد فيو، أو كي  نفضل جزءا على جزء، ونرفض غتَه نقبل جزءا
لقد جعلنا من مبادئنا أف نأخذ بهذا التًاث  »: يقوؿ طو عبد الرحمن مؤكدا على وحدة التًاث الإسلامي

وىنا يج  أف نشتَ إلى فكرة  .22«كلا متكاملا لا جزءا مبتسرا، ووحدة متماسكة لا كارة متداعية
للتًاث بحميع مكوناتو  وص  راسخ ،بالنسبة لصاح  النظرة التكاملية ،التكامل ىو، وىي أف أساسية
؛ نقصد بذلك أف اختلاؼ يونانية أو ىنديةبية أو فارسية أو عر  ،مصادرىا أيا كانتوالدعرفية العلمية 

كلا متكاملا ووحدة » مصادر الدعارؼ التًاثية لم يدنعها، بحس  طو عبد الرحمن، من أف تشكل
 «.متماسكة
التي وجهت وبركمت في أغل   وكما حدد طو عبد الرحمن بدقة عناصر الدنهج التجزيئي       

التي حققت للتًاث  الوسائل والآلياتوضبط بالدقة نفسها ، فقد حدد ةالدراسات التًاثية الدعاصر 
« آليات التداخل الدعرفي»وقد صنفها إلى صنفتُ من الآليات، هما:  الإسلامي وحدتو وتناسقو وتكاملو؛

بتفاعل العلوـ التًاثية  تتعلق فهي تلك التي « آليات التداخل»أما . 23«آليات التقري  التداولي»و
 ، وىو ما حقق  للعلوـ التًاثية طابعابعض ت بعض ويخدـ بعضهاوتراتبها، بحيث يدخل بعضها بر

التداخل »و« التداخل الداخلي»من التداخل الدعرفي:  ؛ وقد ميز طو بتُ ضربتُالدوسوعية والشمولية
، كتداخل علم الأصلية فيما بينها أما الضرب الأوؿ، فيتعلق  بتداخل العلوـ الإسلامية. 24«الخارجي

مع العلوـ  هو خاص بتداخل العلوـ الأصلية؛ وأما الضرب الااي ، فالأخلاؽ مع علم أصوؿ الفقو
وصل »بػ تلك التي تتعلق  ، فهي«آليات التقري »وأما  .، كتداخل علم الكلاـ مع الفلسفة الإلذيةالدنقولة
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، يتعلق  بتقري  العلوـ بدورىا على ضربتُ: تقري  نظريوىي  ؛25«الدعرفة الدنقولة بباقي الدعارؼ الأصلية
الإسلامي، كتقري  علم الدنطق ؛ وتقري  عملي، يتعلق  بتقري  العلوـ من المجاؿ التداولي  النظرية الدنقولة
 الإسلامي، كتقري  علم الأخلاؽ اليوناي . المجاؿ التداوليتتكي  مع لزددات  حتى العملية الدنقولة

  ة:ملاحظات نقدي -5
نكوف قد أتينا على عرض الخطوط العامة لنظرية طو عبد الرحمن حوؿ التًاث الإسلامي وبهذا        
. لم يكن ىدفنا من التي رافقتها والإبستمولوجية من دوف الدخوؿ في التحليلات الدنطقية ،العربي
الكش  عن منطقها إضاءة منطلقاتها في سبيل  ، وإنماىذه النظرية لات السابقة التعليق  علىالتحلي
. ونستطيع الآف بعدما شرحنا في الفقرات السابقة الدبادئ وطريقة توالد حلقاتها من الداخل الداخلي

لا ترمي إلى الانتقاص منها،  وىي ملاحظات ،نقدـ بعض الدلاحظات النقدية العامة لذذه النظرية أف
 سؤاؿ التًاث حوؿ النظرية فحس ، بلحوؿ ىذه ليس  إثراء النقاش أساسا إلى الدساهمة في ترمي وإنما

  في الفكر العربي الدعاصر بشكل عاـ.
 ، كما يسميها،للتًاثتقوـ نظرية طو عبد الرحمن أساسا على رفض النظرة التجزيئية والتفاضلية        
ن أنها تتكوف م ومعتٌ ذلك .نا الإسلامي العربيلتًاثوشمولية  تكاملية، بدلا من ذلك، إلى نظرة والدعوة

 في الأسباب التي أوقعت الباحاتُ شرح ا، تولى فيهةاعتًاضيو  ةنقدي ةسلبي لحظة :لحظتتُ أساسيتتُ
الكش  عن جوان  التكامل في التًاث  ا، تولى فيهةتأسيسي ةيجابيولحظة إ اعتناؽ نظرة بذزيئية للتًاث؛

من حيث  أف نبدأضل نف نتاجية معينة.آليات إ إلى وكي  أف ىذه الجوان  تستند ،العربي الإسلامي
لتي بسال في ئا فشيئا لضو اللحظة الأولى اثم نتقدـ شي ،للحظة التأسيسيةمن اانتهى طو عبد الرحمن، أي 
 البناء كلو. نظرنا الركن الأساسي في

ينطلق  طو عبد الرحمن في التأسيس لنظريتو في التًاث من فكرة لا تقبل الشك عنده، وىي أف        
، وأف ىذا التكامل يقوـ أساسا على «كلا متكاملا ووحدة متناسقة»لعربي يشكل التًاث الإسلامي ا

هما: بتُ ضربتُ، كما رأينا، فيها ميز فقد التداخل،  عن آلياتأما آليات تداخلية وأخرى تقريبية. 
تداخل  حد ينكرالتداخل الداخلي والتداخل الخارجي. أما التداخل الداخلي فهو أمر مسلم بو، ولا أ

عن تكامل للعلوـ الإسلامية، ونعتٍ بها  حقا الحديث صلية فيما بينها؛ وىنا، يدكنوـ الإسلامية الأالعل
فالأمر يحتاج فيو إلى  علوـ اللغة والأدب وعلوـ القرآف وعلوـ الحديث والفقو؛ أما علم أصوؿ الفقو،

أف يدخل لشافعي، قبل علما إسلاميا أصيلا عند الأئمة الدتقدمتُ، مال احقا كاف   لأنو تفصيل، وذلك
، والغزالي لا يدكن عده من علماء الدسلمتُ الذين رسخت قدمهم في امد الغزاليفيو الدنطق  بتأثتَ أبي ح
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الدنطق   ؛ فلما دخلالمنقذ من الضلالالعلوـ الأصلية، كما تدؿ على ذلك ستَتو الفكرية كما رواىا في 
إذا « مولدا»، وإنما صار ىجينا وولا ىو علم منقوؿ، علما أصلياىذا الأختَ لم يعد في علم أصوؿ الفقو 

وىو ما يفسر الدوق  السلبي منو لدى بعض علماء الدسلمتُ الكبار، ويدكن أف نذكر ىنا  ؛صح التعبتَ
بخصوص التداخل الخارجي، فقد اختار موق  الإماـ الشوكاي  الذي كاف يعده علما قليل الفائدة. أما 

وفي ف يدلل على التداخل الحاصل بتُ علم الكلاـ والفلسفة الإلذية، طو عبد الرحمن كنموذج لذلك أ
ىو موق   ى ذلك بأصلية علم الكلاـ، ودليلنا عللو رأينا أنو لم يوفق  في اختياره، وذلك لأننا لا نسلم 

فالتداخل كبار علماء الدسلمتُ منو منذ بداياتو الأولى، وموق  الإماـ الشافعي منو معروؼ ومشهور. 
لا من نوع تداخل أصلتُ  بينو وبتُ الفلسفة الإلذية ىو من نوع تداخل الفرع مع أصلو، الحاصل
  أي أنو تداخل داخلي وليس تداخلا خارجيا. متباينتُ،
 بتُ فقد ميز، ىنا أيضا،أما بخصوص تقري  العلوـ الدنقولة من أجل وصلها بالعلوـ الأصلية،        

أما تقري  العلوـ النظرية، فقد اختار طو عبد . تقري  العلوـ العمليةضربتُ، هما: تقري  العلوـ النظرية و 
منو، ىم: ابن  الرحمن كنموذج لذلك علم الدنطق ، حيث عرض مواق  ثلاثة من مفكري الدسلمتُ الكبار

، الغزالي وابن تيمية. وفي رأينا أنو إذا صح وص   بأنها  لإبن حزـ والغزالي« الأعماؿ الدنطقية»حزـ
لة لتقري  الدنطق  اليوناي  من المجاؿ التداولي الإسلامي، فإف ىذا الوص  لا ينطبق  أبدا على شكلت لزاو 

موق  ابن تيمية منو؛ وذلك لأف ابن تيمية ينطلق  في نقده للمنطق  من فكرة أساسية وىي أنو علم عديم 
فيو جميع الناس، الجدوى، وأننا نستطيع أف نستغتٍ عنو، ويكفينا في ذلك الدنطق  الطبيعي الذي يشتًؾ 

بالديتافيزيقا اليونانية، أي بالإلذيات اليونانية. فلم يكن غرض ابن تيمية إذف تقري  زيادة على أنو متأثر 
من ضرره وتزىيدىم فيو، كل ذلك من الدنطق ، ولو على سبيل التهوين، وإنما كاف غرضو برصتُ الدسلمتُ 

 أجل صرفهم عنو لا من أجل تقريبو إليهم. 
ما بخصوص تقري  العلوـ العملية من المجاؿ التداولي الإسلامي، فقد اختار طو عبد الرحمن علم أ       

، على لأف الأخلاؽ اليونانية ، وذلكرأينا أنو لم يوفق  ىنا أيضاوفي  الأخلاؽ اليوناي  كنموذج لذلك.
عصر، وذلك لم يكن لذا حضور مهم في النقاش الفكري الحاد الذي ميز ذلك ال العكس من الدنطق ،
كما ذكر ذلك طو عبد الرحمن نفسو. عنها بنصوصهم الأخلاقية التي تفوؽ الحصر،   لاستغناء الدسلمتُ

الأخلاؽ الفارسية والذندية التي جرى  أما الأخلاؽ التي كاف لذا أكبر الأثر في الاقافة الإسلامية فهي
ارىم تأثتَا بلا شك، وذلك عن طريق   والغزالي، وكاف الغزالي أك ريق  إبن الدقفع ومسكويوتقريبها عن ط

عن طريق  الأدب  الأخلاؽ الفارسية والذندية جرى تقري وبشكل عاـ، فقد إحياء علوم الدين. كتابو 
 ، وىو ما صمت عنو صاحبنا صمتا مطبقا.الصوفي
 حمن بخصوص تكامل العلوـ التًاثية.وبهذا نكوف قد بينا على الأقل حدود نظرية طو عبد الر        
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فإذا جئنا إلى مناقشة فكرتو الأساسية التي تقوـ عليها النظرية برمتها، وأعتٍ بها اعتًاضو الدبدئي         
يبدو  طو عبد الرحمن، كما شرح ذلك في مقدمة كتابو،  فإفللتًاث، « النظرة التجزيئية»على ما يسميو 

بية بالأساس، وذلك لأف من عبر عن كونها رؤية علمانية وتغريكما لو أنو ينطلق  في رفضو لذذه الرؤية من  
 ماالاجاعلا نظرية الجابري حوؿ التًاث ، ذوو توجو علماي  وتغريبيمفكروف ىذه الرؤية ىم في الأغل  

 يرفض النظرة التجزيئية للتًاث؛. أي أف رفضو للتوجو العلماي  والتغريبي ىو الذي جعلو على ىذا التوجو
بتُ النظرتتُ، جاعلا من النظرة التجزيئية للتًاث عنوانا وشعارا وعلى كل حاؿ، فإف طو يبدو كأنو يقرف 

للتوجو العلماي  والتغريبي. لكننا نسأؿ ىنا: ىل صحيح أف النظرة التجزيئية لتًاثنا الإسلامي العربي ىي 
إذا كنا نفهم كي  يؤثر التوجو العلماي  لدارس نتيجة للتوجو العلماي ، ولا يدكن أف تكوف إلا كذلك؟ 

الذي ىو تراث ديتٍ بالأساس، فيجعلو يرفضو ولا يقبل منو إلا ما وافق   ،اث على موقفو من التًاثالتً 
أف يقرف بينهما طو ضمنيا حتى لكأنهما شيء واحد؛ وذلك  ، في الدقابل،توجهو العلماي ، فإننا لا نفهم

نرفض الدوق  حة، كأف ننظر إلى التًاث نظرة بذزيئية انطلاقا من رؤية إسلامية صحيأنو يدكن لنا أف 
في العبادات،   أو الدوق  الالحادي الذي عبر عنو بعض الفلاسفة، أو الدوق  الصوفي الاعتزالي في العقائد

؛ حدياا ولزمد الغزالي باديس قديدا، ولزمد عبده وابن عبد الرحمن بن الجوزي وابن تيمية،كما فعل 
التي يزعم صاحبنا أف  ضتُ للقيم الخلقية والدعاي  الروحيةوىؤلاء لم يكونوا علمانيتُ ولا تغريبيتُ، ولا مناى

والددافع عنها، وأف الجابري إنما يرفض التصوؼ، كما يزعم طو، لأنو يرفض  التصوؼ ىو الحامل لذا
لا و ويدافع عنو لللأخلاؽ، كما أف من يقب ورافد الأخلاؽ. فليس من يرفض التصوؼ يرفضو لأنو حامل

  .أدونيس، مالاالشاعر ، كما ىو حاؿ بالضرورة لأجل الأخلاؽ يفعل ذلك
ما يجعلنا نعتقد أف موق  طو عبد الرحمن من النظرة التجزيئية للتًاث ليس موقفا مبدئيا بقدر  وىو       

ما ىو موق  ستًاتيجي، ونعتٍ بذلك أنو ليس موقفا فكريا نابعا من قناعات فكرية وفلسفية عميقة، ولا 
إسلامي، وإنما ىو طريقة من أجل التغل  على خصمو الإيديولوجي، ونعتٍ بو ىو نابع من إيداف ديتٍ 

. وبذلك تكوف النظرة التكاملية التي يدعونا طو عبد الرحمن إلى ، انتصارا للتصوؼ والعرفافالجابري
 ، لا حقيقة علمية. غتَ مصرح بها اعتناقها رؤية إيديولوجية

 قائمة المصادر والمراجع:
ه الدراسة برليلا داخليا لزضا لنظرية طو عبد الرحمن حوؿ التًاث، ولذلك أعرضنا عن آثرنا أف تكوف ىذ

الدراسات  ىو نفسو، كما ىو معموؿ بو في الوقت الحاضر في أىمقراءة أي شيء آخر سوى ما كتبو 
 الفلسفية العالدية.
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