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جامعة الأمير عبد القادر للعلوم الإسلامية 

المناهج النقدية الأدبية الحديثة وعلاقتها بدراسات النص الديني: وطنيللمؤتمر الةمقدممداخلة 

العلاقات بين المناهج النقدية الأدبية المعاصرة ونقد النصوص الدينية بحث : ثالثتحت المحور ال
المقدسة

جاك دريدا ..نقد ميتافيزيقا النصوصبعنوان:                     

الذي رأى أن على يد جاك دريدالبنيوية في النقد الأدبي،لمناقضةحركة كساساأيةالتفكيكقامت
وباتت حركته النقدية هذه واحدة من أكثر الحداثة الغربية لم تتخلص بما فيه الكفاية من التبعية الميتافزيقية،

الحركات إثارة للجدل، فالانتقال التام داخل كتلة من التناقضات المطلقة جعلها تثير إعجاب الكثيرين، وفي 
موها بالدخ ول في متواليات الغموض والرمزية المطلقة التي تقتل المفهوم المقابل أثارت امتعاض آخرين ا

لصالح القراءة الفردية وإن لم تقدم معنى للغير، ولا عجب فانتمائها لزمن ما بعد الحداثة الذي اتصف 
وقد تم استقبال هذا المنهج بالفوضى والتفكيك والعدمية واللامعنى كان مواتيا تماما لظهور هكذا منهج، 

د الحداثيين العرب، وبين الأدباء منهم والمفكرين سعوا إلى التأسيس لهذا المنهج داخل السياقات بحفاوة عن
لميتافيزيقا، لالعربية، على الرغم من الضجة التي أحدثتها التفكيكية في العالم بأسره باعتبار رفضها المطلق 

لعالم العربي يعتبر الإيمان بالغيبي فيه محتارين في إمكانية استخدام هذا المنهج خاصة وأن الذلك نجد أنفسنا 
واحدا من المحركات الأساسية لفاعليته في الكون وفق رؤيته الخاصة، وهو ما يطرح إشكالية تعامل الحداثيين 

تأسيس للنقد أدبي فقط أم أنه سعي للتقويض هو هل العرب مع هذا المنهج أدباء كانوا أم مفكرين، 
لمعارضات الأساسية مع هذا المنهج؟ وهل يمكن الإبقاء عليه مع تعديله وما هي االنص مهما كان مصدره؟ 

ليصبح صالحا للسياقات العربية الواقعية والتاريخية؟

أسعى للإجابة عن هذه الإشكاليات من خلال المنهجية التالية:



التفكيكية المفهوم الظهور والتطور: 

نقديا ولا نظرية فلسفية ذات بناء متكامل، بل هو إستراتيجية في القراءة من داخل 1ليس التفكيك منهجا
وهو ما جعل النص لأجل تقويضه وهدمه، ما يطرح إنتاج نصوص لا متناهية تنتمي أساسا لتعدد القراء، 

اللامتناهي، لعدائه المستمر لأي نوع من أنواع الميتافيزيقا، والميتافيزيقا هنا لا تعني للجدل مثارا صطلح الم
بالضرورة الميتافيزيقا الاعتيادية (االله، عالم الغيب ...) بقدر ما تعني كذلك نفي المركزية الغربية وعلى رأسها 

وهذا ما جعل مؤسسها الغربية، الاحتفاء بالثنائيات واللوغس وغيرها من المصطلحات التي شكلت الحداثة 
ا  ، هذا التناقض يسعى إلى تمليص التفكيك من 2" حركة بنائية وضد البنائية في الآن نفسه"يعرفها على أ
، ولعل سؤال وإجابة دريدا: ما الذي لا يكون التفكيك؟ كل شيء. ما التفكيك؟ لا الأطر المنهجية

ا تأتي في القواميس . توضح تماما معنى التملص داخل الإستراتي3شيء جية النقدية التفكيكية، والكلمة ذا
الفرنسية بالمعنى السلبي للكلمة من هدم وتخريب، لكنها عند دريدا تأتي بالمعنى الايجابي. 

وهذا التملص هو ما جعل تعريفه غـير منضـبط، حيـث يـراه النقـاد والفلاسـفة مـن زوايـا مختلفـة 
ــدف إلى إنتــاج تغيــيرات لنصــوص خاصــة، أقــل ممــا فمــثلا يــرى الناقــد الأســترالي د ــا "نظريــة  يفيــد بشــبندر أ

ـا القـراء هـذه النصـوص" ، هـذا المفهـوم يضـع علـى عـاتق القـارئ مهمـة 4دف إلى فحص الطريقة التي يقرأ 
ة لمختلـــف  النظـــر في النصـــوص وتحليلهـــا ونقـــدها، بـــدلا مـــن البحـــث عـــن المـــنهج الـــذي يعطـــي نتـــائج متشـــا

مـا يعـني مـن الناحيـة العمليـة أن قـراءة أي نـص هـي منـتج فـردي بامتيـاز. وعلـى العكـس مـن هــذا النصـوص، 
ــا "قــراءة مبنيــة علــى مــنهج يتبــين بواســطته أن معــاني الــنص في وســعاها  المفهــوم يعرفهــا كــريس بلــديك علــى أ

تنبـــني عليـــه مقاومــة الاســـتيعاب النهـــائي ضـــمن الإطـــار التـــأويلي" يريـــد بلـــديك إيضـــاح وجـــود إطـــار منهجـــي 
ـــة لكنهـــا كـــذلك دون قيـــود لأن التأويـــل كفيـــل بإخراجهـــا مـــن أي أطـــر موجـــودة أو محتملـــة، وهنـــا  التفكيكي
نســتطيع القــول أن التفكيــك المعتمــد علــى الهــدم يمكــن أن يكــون منهجــا مــن خــلال رؤيــة محــددة، يوضــحها 
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الأساســية بعضــها عــن ناصــرفصــل الع"في مفهومــه حــول التفكيــك فهــو بالنســبة إليــه:مــد محمــد ســكرانمح
والتغيرات الموجودة في هذا النموذج أو هذا البناء ،دف اكتشاف العلاقة الكامنة بين هذه العناصر،بعض

فـالمنهج هنـا هـو فصـل العناصـر الداخليـة للـنص وتفجيرهـا حـتى يظهـر الـنص علـى أنـه ،5"الذي يراد تفكيكه
تركيب بينها، يـزداد هـذا المـنهج وضـوحا فيمـا قدمـه عبـد جملة من المتناقضات استحال على اللغة جمعها أو ال

غــير النـوع مــن القـراءة النصـية الــتي تبحـث عـن بنيــة الـنص القلقـة "بأنـه العزيـز حمـودة حــول مفهومـه فهـو يــرى 
جــل تغيــير مركــز الــنص ومـــنح أمــن ،بنــاءو هــدم ،المســتقرة  للعمــل علــى هــدمها ومــن ثم تركيبهــا مــن جديــد

، إذا هـو فصـل بـين عناصـر الـنص المختلفـة، ثم التركيـز علـى 6"شة أهميتها مـع كـل تغيـيرعناصره المقهورة المهم
العناصر المهمشة والمقهورة لإعادة صياغة نص جديد من خلالها على أنقاض النص الأصلي، فهي خطوات 

عبر قرون، عملية تقوم على زعزعة وخلخلة النص، وهذه النزعة قامت أساسا لهدم المركزيات الغربية المتأصلة 
فقدرة الغرب على نقد ذاته لم تكن أوليـة فقـط بـل حـتى مـع دخـول الحداثـة يظهـر دريـدا ليقـدم للغـرب نقـده 

جـاءت اللحظـة لقـدالـدكتور غسـان السـيد عـن لحظـة الانطلاقـة "على النقد هذا المعنى كان واضحا في قول 
تخلخلت فيه كل الثوابـت السـائدة الـتي ،مختلفآخرالحداثوية الأوربية التي نقلت الإنسان من واقع إلى واقع

الـذي أراد ،كليـة للـوعي اللاهـوتيفتشـكل وعـي جديـد معـارض بصـور،ةطويلـجمدت العقل البشري لقـرون
ومنذ تلـك ، الوحيد للحقيقة التي لا تقبل النقاشد فيه المعنى يتجس،حول مركز عقائدي موحدتوحيد العالم

وولـد ،ع ضمن ثوابتـهوإن كان يقحتى،درة على مراجعة ما أنجزه واشتغل عليهبالقاللحظة تميز الفكر الغربي
نقطـة إحالـة يريد أن يقطع كل الجسور مع الماضي، ومـع أيخطابا،هذا الأمر خطابا مختلفا عما هو سائد

الذي جـاء في الأسـاس ليفضـح ، في خطاب جاك دريدا،هذا الخطاب، بصورة خاصةلويتمث،مرجعية ثابتة
الـــوعي الجمـــالي م فيالـــتخلص مـــن مركزيـــة حـــادة تـــتحكهـــاالغـــربي الـــذي لم يســـتطع في مراحلـــه كلب طـــاالخ

7".نوالقيمي للإنسا

العناوين الرئيسية التالية:ضمنلخصهاأما الخطوات العملية فيمكن أن أ
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:والنظم عبد االله إبراهيم " تفكيك الخطابات يوضح هذه الخطوة الفصل بين عناصر المختلفة للنص
لى الإلمـام بـالبؤر الأساسـية إوإعادة النظر إليها بحسب عناصـرها ، والاسـتغراق فيهـا وصـولا ،الفكرية

تلف العناصر لإعادة تركيبها وفق رؤية القارئ.، فهو بحث في مخ8المطمورة فيها"
بقولــه: "هــو تفتــيش يقــظ البحــث في العناصــر المهمشــة والمقهــورة: هــذا المعــنى يبينــه كريســتوفر نــوريس

عن السقطات أو نقاط العمى أو لحظات التنـاقض الـذاتي حيثمـا يفضـح الـنص لا إراديـا التـوتر بـين 
، فـالنص النقـدي 9بلاغته ومنطقه ما بين ما يقصد قوله ظاهريا وما يكرهه على أن يعينه رغما عنـه"

التفكيكي يبنى أساسا على أنقاض العناصر التافهة والعمياء.
حالة اللغة: وهو واحد من أهم العناصـر النقديـة في المـنهج التفكيكـي حيـث يـتم البحـث المـدقق است

أو حـتى تفكيـك "فـك الارتبـاط،بأنـه محمد عنـانييعبر عن ذلك ،عن عجز اللغة أمام تقديم المعاني
لى أي إن تحيلنــا أالارتباطــات المفترضــة بــين اللغــة وكــل مــا يقــع خارجهــا، أي إنكــار قــدرة اللغــة علــى 

ا"إلىشيء أو  ، لتقـف بـذلك علـى الضـد مـن الرؤيـة الغربيـة الـتي لطالمـا 10أي ظاهرة إحالة موثوقا 
مجدت مصطلحات المركزية والعقل والمنطق والمفهوم وغيرها، فتقدم لها المهمش والمتلاشي والتافه مـن 

أجل التقويض والانكسار والتفكيك.

التفكيكيـة، الـتي تسـعى للنحـت داخـل الـنص، وقـد كـان لهـا وقـع  قديـةهذه هي أهم عناصـر الاسـتراتيجية الن
وأخــذ كــل مــن الفلاســفة ، منــذ الوهلــة الأولى لظهورهــاكبــير علــى الســاحة الفكريــة النقديــة الأدبيــة والفلســفية

والأدباء يتجاذبون هذا المنهج لأي المدرستين ينتمي، ومن البداية تبدأ الإجابة عن التداخل فيما بين مـا هـو 
وما هو فلسفي، فهل المنهج التفكيكي هو منهج أدبي أم منهج فلسفي؟ أدبي

تبـدأ المطارحـات الفكريـة حـول التفكيكيـة مـع خوسـيه ماريـا إيفـانكوس، : التفكيكية بين الأدبي والفلسـفي
الذي قال وبشكل جازم وقطعي أن التفكيكية ليست نظرية أدبيـة أو حـتى تقـترب بـل هـي في منظـوره نظريـة 
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يقترب من قوله ديفيـد بشـبندر لكـن مـع ، 11قراءة أو إعادة قراءة الفلسفة وخطابات العلوم الإنسانيةلطريقة 
حصره في الفلسفة فقط فيجعل التفكيك مقاربة فلسفية للنصوص أكثر مما هي أدبية إنـه بالنسـبة إليـه نظريـة 

التفكيكية نظرية فلسفية مبنية على أسس ومبادئ ، نلاحظ هنا الاتجاه الذي يسعى إلى جعل 12بعد البنيوية
لكن إذا ما رأينا انطلاقة جاك دريدا نلاحـظ أنـه يسـعى إلى تقـويض المقـولات الثنائيـة ذات المركزيـة الفلسفة، 

للسانين كالصوت والكتابة، والدال والمدلول، واللغـة والكـلام، والتضـمين والتعيـين، والمحـور الاسـتبدالي والمحـور 
، من منطلق لغوي أدبي باعتبار اللسانين مدرسـة أدبيـة بالأسـاس، فبدايـة التفكيكيـة معـه كانـت كـردة التركيبي

فعل على النظرية البنيوية لفرديناند دي سوسير، الذي قام باستقراء اللغة منهجيا اعتمادا على اشتقاق بعض 
ــا، وكــان أهمهــا البحــث في الــدال والمــدلول، واللغــة و  الكــلام، وتحديــدا إرادة دريــدا تبيــان الثنائيــات الــتي ذكر

ـاز والخيـال مـع السـعي لنفـي  العلاقة الاعتباطية بـين الـدال والمـدلول فحريـة الكلمـات في نطـاق الاسـتعارة وا
الجمع بين المتناقضات يجعل من الوحدة النصـية شـيئا مسـتحيلا، وهـذا مـا جعلـه يقـول بأسـبقية الكتابـة علـى 

الكلام.

ا نظريـة أدبيـة، لكـن الواقـع مـن كـلام جـاك دريـدا كـذلك هذه المسيرة الانطلاقية للتفكيكية توهم بأ
ـا رؤيـة فلسـفية، يقـول: "اسـتمدت فلسـفتي وجودهـا مـن أفكـار هوسـرل وهيـدجر وهيجـل وكـان مـن  يظهر أ

تعلمت منه بين الثلاثة (هوسرل) أكثرها تأثيرا علي، وخاصة مشروعه لتفكيك الميتافيزيقا الإغريقية، وهو من
، ويقـول عـن 13المنهجية وتشكيل الأسئلة، بيد أني لا أشاركه موقفه العاطفي وتعلقه بفينومينولوجيـا الحضـور"

تأثره بفلسفة هيدجر: "إن ديـني لهيـدجر هـو مـن الكـبر، بحيـث إنـه سيصـعب أن نقـوم هنـا بجـرده، والتحـدث 
ايــة الميتافيزيقــا، وعلمنــا أن عنــه بمفــردات تقييميــة أو كميــة، أوجــز المســألة بــالقول: إنــه هــو مــن قــرع نــواقيس 

نسلك معها سلوكا إستراتيجيا يقوم على التموضع داخل الظاهرة، وتوجيه ضـربات متواليـة مـن الـداخل، أي 
أن نقطع شوطا مع الميتافيزيقا، وأن نطرح عليهـا أسـئلة تظهـر أمامهـا مـن تلقـاء نفسـها عجزهـا عـن الإجابـة، 

ني، إن الميتافيزيقا، كما عبرت عنه في موضع آخر، ليست تخيما واضحا، ولا دائرة وتفصح عن تناقضها الجوا
محـددة المعـالم والمحـيط، يمكــن أن نخـرج منهـا، ونوجــه لهـا ضـربات مـن هــذا الخـارج، لـيس هنــاك مـن جهـة ثانيــة 

.174للنشر والتوزيع، الجزائر)، ص:، أكتوبر، دار جسور 03يوسف وغليسي، مناهج النقد الأدبي، (ط:-11
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ائي أو مطلق، إن المسألة مسألة انتقالات موضعية، ينتقل السؤال فيها من طبقة معرفيـة إلى أخـرى، خارج 
، ومـع ذلـك يرجـع جـاك 14ومن معلم إلى معلم، حتى يتصدع الكل، وهذه العملية هي ما دعوته بالتفكيك"

دريدا ليظهر قصور هيدغر في نقد الميتافيزيقا فيقـول: "وجدتـه مـا يـزال حبـيس الرؤيـة الميتافيزيقيـة، هنـاك لديـه 
واحـدا مـن أكثـر أعـداء الميتافيزيقـا سـواء كانـت متعلقـة بالأديـان أو ، يظهر دريدا15استمرار لتمركز اللوغس"

ذا تكون فلسفته التفكيكية انتماءا لفلسفة اليسار، ومقولاته السابقة تظهـر  حتى بمركزيات الغرب الفلسفية 
يـار مدى العلاقة بين المنهج النقدي التفكيكي وبين الفلسفة، هذا الارتباط الوثيـق الـذي يتجسـد في موجـة ت

مــا بعــد الحداثــة في نفــي الميتافيزيقــا والانقــلاب علــى معــاني الفلســفة الغربيــة المتمركــزة حــول اللــوغس والعقــل 
وغيرها مـن المصـطلحات الـتي حكمـت النظـام الفكـري الغـربي لمـدة مـن الـزمن، فتـأتي التفكيكيـة متناسـقة مـع 

فلسفة التشظي والتفتت السائدة إلى الآن.

ديــة أدبيــة فلســفية علــى حــد ســواء بــالنظر إلى الانتقــال الظــاهر لمنظرهــا مــن الأدبي إلى إذا هـي نظريــة نق
الفلسفي، ولا عجب في ذلك فإن بول دي مان يبين العلاقة بين الأدب والفلسفة بقوله: "إن الأدب أصبح 

، ويلخـص 16الموضوع الأساسي للفلسفة، ونموذجا لنـوع الحقـائق (أو الحقيقـة) الـتي تطمـح الفلسـفة لبلوغهـا"
ذا العلاقة بين الفلسفي والأدبي في تغير أو انحصار موضوع الفلسفة

ذا تكون التفكيكية ليس مجرد منهج للنقد الأدبي بل هي شعار بات يتعلق بعلوم كثـيرة يمثـل داخلهـا  و
يه بشكل غير توجها مختلفا كالسياسة والقانون والتاريخ، حيث يشكل داخلها القلق المعرفي الذي تنضوي عل

مباشر، ويسعى دائما لفضح أي نوع من المركزيات الميتافيزيقية، وعليه فإنه من الواضح الجلي أن هذا المـنهج 
يمكن استخدامه في النقد الأدبي كما يمكن استعماله في النقد الفلسفي، وهو ما يجعلني أوضح استخدامه في  

ي لهـم، لكـن قبـل هـذا يجـب تبيـان المقـولات التفكيكيـة كل من النقد الأدبي العربي وكـذلك في النقـد الفلسـف
التي جعلها جاك دريدا البنية التحتية لمنهجه.

.47الكتابة والاختلاف، مرجع سابق، ص:-14
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ــا ولا يمكــن استيضــاحها إلا : المقــولات التفكيكيــة يقـوم دريــدا بنحــت هــذه المصــطلحات مـن خــلال كتابا
ت الـتي لا تنمـي إلى من خـلال تتبـع تفاصـيلها، فهـي خاصـة بـه دون غـيره، فيضـفي عليهـا العديـد مـن التغـيرا

جذرها الأصلي 

ا ":الاختلافأولا:  " e" تكتب بالــ"La differenceقام دريدا بإعادة كتابة كلمة الاختلاف من كو
ليظهر أن معنى الاختلاف لا يعني فقط الاختلاف ولكن a "17" تكتب بالــ"La differanceإلى "

ذا صياغات مستقبلية  قابلة للتأجيل، وإذا ما قمنا بتمديد الزمن نلحظ أن يعني كذلك التأجيل، فهي 
ائي من التفسيرات للنص الواحد، ويكون اصطياد المعنى  ائيا، ما يسمح بعدد لا  المعاني قد تتغير 
مستحيلا، فاللغة غير مقيدة المعاني بل هي فاعلية حرة، ومن أجل محاولة تحقيق الدلالة فنحن دائما بصدد 

فالدلالة تظهر مع الاختلاف لكنها لا تتم المعنى لوجود التأجيل، فالأولى تسعى لتثبيت الاختلاف/التأجيل 
ا دائما مؤجلة، فالدلالة في لعب  المعنى لكن الثانية تعني تفكيكه من جديد، الدلالة إذا ليست واضحة لأ

حر لا يمكن تقيده مع استفاضة المعنى.

تمركز حول العقل، حيث رأى أن الفلسفة الغربية على الرغم من ويعني به دريدا نقد الثانيا: نقد التمركز:
حداثتها سعت دائما إلى وضع أسس تصورية تمجد المركزية الذاتية لما قد لا يكون مركزا من الأساس، وفي 
مفهومه أن المركز يحمل المعنى الايجابي لأنه حقيقي بينما التمركز يحمل المعنى السلبي إذ يؤشر على الخداع 

ايتها لكنه يسعى إلى وضع بال توهم، وهنا يسعى دريدا إلى فضح الميتافيزيقا الغربية بحيث أنه يستصعب 
حد لها بحيث يعمل على انتقادها من الداخل من خلال التعرف على نظامها المركزي الهرمي الذي أقامته 

بإظهاره متناقضا، وهنا بالنسبة لنفسها، ثم السعي إلى قلب هذا النظام من خلال توجيه الضربات المتتالية له
ائية، وبنفي  إليه تمثل اللغة حالة من الخداع المستمر بحيث تقوم على الإحالة إلى العديد من المعاني اللا
التمركز تصبح النصوص غير قابلة للإمساك ومنفتحة أمام عدد مهول من القراءات الحرة، فتنفى بذلك 

د مركز، فالغرب قام على تثبيت الكلمة باعتبارها واضحة من خلال الدلالة المركزية، أي ببساطة لا يوج
ا وأخذ السامع لمعناها، وعليه قام ببناء منطقه العقلي اللوغوس، لكن  الصوت أي من خلال نطق المتكلم 
دريدا يرى أن هذا العمل يقع فقط تحت طائلة الصوت أو الكلام الشفهي دون الكلام المكتوب، فالأول 

.53انظر الكتابة والاختلاف، مرجع سابق، ص:-17



ائية باعتبار غياب صاحب يحيل على  المعنى مباشرة باعتبار حضور المتكلم بينما يحيل الثاني على معاني لا 
.18الكتابة

أن الكتابة هي أصل النشاط الثقافي يعتبر جاك دريدا:أو نقد التمركز حول الصوتالكتابة:ثالثا
الإنساني، وليس الصوت الذي أخذ الأسبقية التاريخية على الكتابة منذ زمن أفلاطون وصلا إلى دي 
سوسير، فهذا الأخير الذي جعل من الصوت هو لغة المنطق والعقل، فإن دريدا جعل من الكتابة لغة 

ذا اعتبر نقده لص وت نقدا موجها لواحد من الميتافيزيقيات الغربية الحديثة للتعدد والانفتاح والتفكك، و
بإسقاطه للصوت أحادي المعنى وإعلائه من شأن الكاتبة ذات المعاني المتعددة، وكره الفلاسفة للكتابة 
بسبب خوفهم من إحالتها للمعاني المتعددة التي تقتل حسبهم الحقيقة الفلسفية التي يسعون إلى تقريرها، 

ذا جعلت دريدا ي ائية، وهي  عكس الرؤية تماما ويعتبر أن العلاقة بين الدال والمدلول لا تسعى لأن تكون 
ذا ثنائية سوسير القائمة  تجعل من النص قيمة مضافة دائما لا يمكن حصرها داخل حدود المعنى، فيضرب 

.19مأساسا على العلاقة بين السمعي والبصري، ويعطي بذلك الأولوية للكتابة على الكلا

تحيل هذه المقولات الثلاثة ذات الأهمية القصوى في فلسفة دريدا إلى نتائج نصية حتمية: 

هذه النتيجة تنبثق مباشرة عن مبدأ الاختلاف حيث يشير معنى الاختلاف/التأجيل إلى :نظرية اللعب/ 1
معدوم مؤجل حضور معنى معين وغياب آخر فكلما حضر أحدهم كان الآخر في حكم المعدوم، لكنه 

ذا تتعدد الا ختلافات وتكثر المدلولات، ويصبح اللعب الحر هو الحاكم على الحقيقة النصية، فتكون آلية و
ذا أفق ممتد بلا حدود يقلل من  التفكيك آلية لتقويض النصوص عن الوصول إلى المعنى أو الحقيقة، فهي 

تعبير نورس من أي على حدسر مفرغةوكلماتشأن الأخلاق والحكم الجمالي والمعرفي على النص، 
.20مضمون معرفي أو أخلاقي أو جمالي

فغياب معنى وحضور وهو نفس النتيجة التي أحالة على اللعب الحر داخل النص، :الحضور والغياب/2
آخر ينفي الثنائيات المتلازمة، ويجعل من النص هو الممكن المنفتح دائما، ذاك الذي لا يبحث عن المعنى 

.390ص:بيروت، الدار البيضاء)،،(المركز الثقافي العربيإشكالية التكون والتمركز حول الذات،المركزية الغربية،عبد االله إبراهيم،-18
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ا تخطيئا لا ولا  يمجد الحقيقة، وتكون كل الاحتمالات المقروءة الحاضرة صحيحة، وتخطأ فقط عند غيا
.21يوقع في خطيئة المعنى

ضد فهي تعبير غير واضح وتمويهي عن الامتعاض الذي أظهره دريدا،تعد هذه المقولات صعبة بما كان
الميتافيزيقيات عبر مختلف العصور حتى ضد الإلحادية منها، وهو ما يجعلني أستنتج أن إنشاء هذا المنهج هو  

تفتقر إليه العلوم الإنسانية كردة فعل غير مباشر على التجريد الذي ظهر في العلوم التقنية، بينما 
والتي كان أحد أهم ،جية العلمية الصارمةجتماعية، فمن وجهة نظري الخاصة تفتقر هذه العلوم إلى المنهوالا

ا رفع الخرافة عن العالم باسم العلم،نشأة الكونميتافيزيقاهي نفي ةنتائجها الظاهر  تمثل ، أو كما يسمو
غاية التجرد المعرفي من الاعتماد على الإلهي في الغرب، نظرية الانفجار العظيم ونظرية التطور،كل من تماما  

لم تستطع التخلص من فهي وفق مفهومهمإليه المناهج النقدية الفلسفة والأدبية،وهذا ما لم تصل 
وأظن أنه قد تسرب إلى ذهن دريدا بشكل غير مباشر كون هذه إنتاجها العلمي النقدي،في الميتافيزيقا

اجزة عن إبلاغ المعرفي، ما أدى بدريدا إلى وضع آلية النقد المستمر باعتبار اللغة عالمعرفة تفتقد إلى الحزم 
المعاني، فيكون النص ملكا للقارئ لا للمؤلف.

: عند نقاد الأدب العربيالتفكيكية 

ا المتصارعة مع أكثر الثوابت الكونية، من تبنى العرب لها مع   لا يمنع ظهور المناهج الغربية بشتى تناقضا
ا منهج نقدي معرفي يمكن إسقاطها على النصوص كل جلبتها، فكان استخدامهم للتفكيكية على أ

مهما كانت مصدريتها، هذه الإسقاطات تعرضت للنص الأدبي والديني على حد سواء، وسأحاول هنا أن 
ب جاك دريداأبين أبرز المتحمسين لهذا المنهج من العرب، كانت البداية مع ترجمة كاظم جهاد لكتا

"الكتابة والاختلاف"، ثم تلاه منذر عباسي أطباق ماركس، ثم ترجمة مقاله الاختلاف المرجأ على يد هدى 
االله الغذامي في  شكري عباد، فكانت البداية أولا مع الترجمة، ثم بدأت اللحظة التفكيكية على يد عبد 

أطلق على التفكيكية مصطلح وقدم،1985سنة كتابه "الخطيئة والتكفير: من البنيوية إلى التشريحية"
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على أنه خلاق داخل هذا المنهج فقال :"وما دام جسدا فلا بد أن يكون ، وحاول أن يظهر "التشريحية"
القلم مبضعا يلح إلى هذا الجسد لتشريحه من أجل سبر كوامنه، وكشف ألغازه في سبيل تأسيس الحقيقة 

البناء وليس لذات الهدم، وهي عملية مزدوجة الأدبية لهذا البناء، أي أن ذلك تفكيك ونقض من أجل
الحركة حيث تبدأ من الكل داخلين إلى جزئياته لتفكيكها واحدة واحدة، لنعيد تركيبها مرة أخرى كي نصل 

فهذه هي تشريحية عبد االله الغذامي لا تبحث عن تشظي النص ولا عن فضح ، 22إلى كل عضو حي لها"
لإظهار النصوص ذات البعد الجمالي، إلا أن الكثيرين انتقدوا هذا بل تسعى إلى التفكيك هأيديولوجيات

استعمل كلا من السميائية بحيث ، فقد هجن العديد من المناهج، المنهج التلفيقي الذي استخدمه الغذامي
خل (الصويتم، والعلاقة، والإشارة الحرة، والأثر، وتداوخرج بما أسماه المفاهيم الخمسة:والتفكيكية والبنيوية 

فقد أراد إيضاح أن هذا المنهج يسعى لإشاعة ثقافة الاختلاف الناقد عبد االله إبراهيم أما ، 23النصوص)
بدلا مما أسماه بثقافة التطابق، الاختلاف الذي يفيد التنوع، بدلا من التطابق الذي بات يفيد في عالمنا 

ليرسي دعائم نقد تفكيكي عربي 24والمقولات""التفكيك: الأصول العربي التضاد لا التوافق، فألف كتابه 
وقد أصبح هناك العديد من الشخصيات السعودية الرائدة لهذا المنهج ، مبني على التسامح وفق رؤيته

رائد المنهج التفكيكي في ويعد سعد البازعي أمثال سعد البازعي وميجان الرويلي وعباد خزندار، النقدي 
تشكيل رؤية تثويرية عربية داخل هذا المنهج، من خلال العديد من النقد السعودي، فقد سعى جاهدا إلى

أراد تبين أن العرب يأتون على أعلى 25كتابه "استقبال الآخر: الغرب في النقد العربي الحديث"الكتب ف
قائمة المتعصبين للمركزيات وأن منهجا كهذا يمكن له أن يحررهم من الثنائيات العصبية داخل أفكارهم 

: "الاختلاف الثقافي وقد أرسى سلسلة من الكتب وجه فيها نقده اللاذع للفكر العربي منها كذلك، ثةالمتوار 

م، المركز الثقافي العربي، بيروت) 2006، 06وتطبيق، (ط:انظر عبد االله الغذامي، الخطيئة والتكفير، من البنيوية إلى التشريحية، نظرية -22
.88ص:
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، كما ألف على نفس المنوال النقدي بالشراكة مع السعودي ميجان الرويلي كتاب 26وثقافة الاختلاف"
. 27"دليل الناقد الأدبي"

بي ذلك أن الأدب لا يسعى إلى حمل تصورات يمكن تصور استخدام المنهج التفكيكي في النقد الأد
ائية بقدر ما يسعى إلى إظهار الصور الجمالية داخل أي كتابة أدبية، فروح النص الأدبي تحاول جاهدة 
رفعه إلى مستوى تطلعات القارئ، وهنا يأتي المنهج التفكيكي ليفضح هذا النوع من الممارسة الكتابية، 

نص مكتوب، فالقضايا المهمشة أو تلكم المسكوت عنها أو التي يتم تجاوزها ويظهر الخفايا الكامنة في أي 
ا على النص لتصبح كل العناصر أساسية دون  بفعل أي مؤثرات خارجية، يجتهد التفكيكي في إظهار قو
ذا المنهج، فهي وإن كانت تسعى للبحث  وجود هامش. وكذلك من الممكن جدا نقد الكتابات الفلسفية 

قة، إلا أن هذه الحقيقة نسبية بطبعها، وذلك بانتمائها للإنسان، فهو مركز الحقيقة الفلسفية عن الحقي
ومهما بلغ الاجتهاد البشري الخالص درجات العلو المعرفي فإنه قابل لنقد دائم، وعليه كان نقد دريدا 

ا ما ا، لأن رؤيته للميتافيزيقولئك الذين أظهر لهم الامتنانللفلاسفة واضحا حتى مع أ كان أوسع من كو
ورائيات، لأنه استجلب معها كل ما له علاقة بالمركز والقوة والثنائيات. إلا أن الإشكال الأكبر هو 

مؤسسا للحق تاستخدام هذا المنهج مع النص الديني، حيث يعبر هذا الأخير بعيدا عن الأيديولوجيا
الكامل مع هذا المنهج، إلا أننا نجد من كتاب وللمركزية واضعا أسس الإيمان بالغيب، ما يعني التعارض 

الحداثة العربية من يدافع عنه، ومن أهمهم علي حرب لذلك سنعرض رؤيته للتفكيكية داخل النص الديني.

لا أنكر خلال بحثي في المناهج النقدية الغربية :(علي حرب نموذجا)التفكيكية في الفكر الحداثي
ا على أيدي الحداثة ال تؤلفه هذه الأخيرة، حيث تكون كل المناهج قابلة ماالقصور الحاد في،عربيةوإسقاطا

سم، ونحن بصدد التفكيكية عند علي حرب نلحظ منذ الوهلة إلى درجة أن لا يبقى معها إلا الاللتعديل 
ا مفهوم الحقيقة في الفكر العربي والإسلامي، فهو يطالبهالأولى  بأن أنه قام بتطويع التفكيكية لينتقد 

يصبح فكرا تحويليا بدلا من كونه أحاديا، لكن وبشكل جلي تراه يهمش الفعل الإلهي باعتبار حقيقة النص 
كيكية وهي المعادات للميتافيزيقا، وكل من يقرأ كتابيه والنص يستمدان منه، ما يعني قتله لجوهر وأصل التف

م، المركز الثقافي العربي، بيروت، لبنان).2008، 01انظر سعد البازعي، الاختلاف الثقافي وثقافة الاختلاف، (ط:-26
ار البيضاء، المغرب).م، المركز الثقافي العربي، الد2000، 02انظر ميجان الرويلي، وسعد البازعي، دليل الناقد الأدبي، (ط:-27



من عنوان هذا الأخير أنه يقدم يلحظ29"هكذا أقرأ ما بعد التفكيك"كتابه الآخرو 28"نقد النص"
أعمل المنهج دريدا بلسان عربي، و ةومع ذلك لا يمنعنا هذا أن نقول أنه انبثاقي، تعديلاته على التفكيكية

"إلا أن تبني التفكيك لا يعد ومن أشهر ما قاله عن تبنيه للتفكيكية هو:في نقد القرآن الكريم، التفكيكي 
لمدافعين عن إمبريالية المعنى، وديكتاتورية الحقيقة، وأن مهمة التفكيك تكمن مة، إلا عند حراس العقائد، ا

في كشف المحجوب، وفضح المستور، ويكشف الجوانب اللامعقولة في الخطابات التي تتسم بالعقلانية، 
، فتبنيه للمنهج التفكيكي 30ويفضح الطريقة السحرية التي تستعمل بواسطتها الكلمات والمصطلحات"

به سلطة الشراح والمفسرين والقائلين بالحقيقة، أولئك الذين شكلوا تاريخ الكتابة الإسلامية من فقهاء لينهي 
وعلماء كلام وغيرهم، فسوق نفسه ناقدا للعقل الإسلامي المتأزم، بحيث يصبر أغوار النصوص مساءلة 

، فلم يرى في النص ذاتهواستنطاقا وتحليلا وتفكيكا، وحفرا داخل المتراكمات التاريخية حول النص وفي
وعليه قراءات القدامى بمختلف مدارسهم إلا قراءات انبعثت من خلالها المكبوتات والممارسات الإقصائية، 

رفض احتكار الحقيقة وقال: "فلا مجال إذن لأن يحتكر أحد الشريعة والحقيقة، بل الأولى التسليم بتعدد 
والأحرى الاعتقاد بأن الحقيقة ليست واحدة بل متعددة وأن  المصادر المشروعية، واختلاف أصول التشريع، 

، وهذا ما يفتح بالنسبة إليه يفتح النص أمام القراءات المتعددة 31كل واحد يقوم ببناء حقيقته الخاصة"
ائية. اللا

تماما ويرى أن القرآن يؤسس لها بشكل وفي موضع آخر يقر دريدا بثنائيات يرفضها المنهج التفكيكي
لا مجال للنقاش حوله، فيقول في معرض حديثه عن القرآن: "..فهو يصنف الأشياء والأفعال بين حلال 

ير مسلم، ومؤمن وكافر، وبر وحرام، وحسن وسيء، وطيب وخبيث، كما يصنف الناس بين مسلم وغ
، هذه الثنائيات التي 32دام ثمة أحكام ومعايير"وفاجر، وصالح وفاسد...فلا مناص إذن من التصنيف ما 

ا دريدا باعتبار وضوحها في كتاب االله يجعل منها دريدا أحد المقوضات للنص داخل منهجه للقراءة،  يقر 

م، المركز الثقافي العربي، بيروت، لبنان).1995، 02انظر علي حرب، نقد النص، (ط:-28
م، المؤسسة العربية للدراسات والنشر، بيروت، لبنان).2005، 01انظر علي حرب، هكذا أقرأ ما بعد التفكيك، (ط:-29
.159م، المركز الثقافي العربي، المغرب، لبنان)، ص:2004، 03علي حرب، أوهام النخبة أو نقد المثقف، (ط:-30
64ص:م، المركز الثقافي العربي، الدار البيضاء، المغرب)، 1993، 01علي حرب، نقد الحقيقة (ط:-31
.43نقد الحقيقة مرجع سابق، ص:-32



لذلك يعود علي حرب لينفلت من هذه الثنائيات، بشكل يقتل المنهج في أصله، فيقول: "ولكن نص 
، وإن  33التكاليف والأحكام ولا تستنفده الأقاويل والاعتقادات"الوحي، وإن كان كذلك، لا تستغرقه
ائي في تفسيره، أي بمعنى أنه نص ،كانت هذه المقولة صحيحة في ظاهرها فالنص من المحكم الذي هو 

ا هو إخراج النص من أطره بما أنه غير قابل للاستغراق،  واضح غير قابل للتأويل، إلا أن ما يريده دريدا 
يعني إمكانية إعادة قراءة النص حتى في جوانبه الأكثر وضوحا والتي لا يمكن تأويلها ولا تفسيرها وهذا ما

ا تسعى إلىالتفكيكية على غير المنطوق من لفظها، وهذا ما يفضح  ائيهدم بكو لكل القيم والمبادئ لا 
اع الخطابات باعتبارها تشكل النص اعتمادا على تعدد القراءة، ورفع المهمش، والمساواة بين كل أنو ،العليا

وهذا ما طبقه كتاب الحداثة العربية ومنظروها أمثال علي حرب وإفراغها من محتواها، سواء سلبا أو إيجابا، 
ذا المنهج وتطبيقه على النص ، ونصر حامد أبو زيد ومحمد أركون فإنه وعلى الرغم من استحالة الأخذ 

م سعوا جاهدين لتق وعلى الرغم من إمكانية تطبيق المناهج ، ويضه من خلال التفكيكيةالقرآني إلا أ
بذات هو أشبه بالمستحيل، وأي محاولة لذلك هي مجرد النقدية الغربية الأخرى إلا أن تطبيق التفكيكية 

عملية الاستشراف فيسعي للعب على الألفاظ، وعلى الرغم من القصور الفادح للفكر الإسلامي المعاصر 
ائيا القراءة العنيفة في قابل لما تقوم ب ه الحداثة العربية من قراءة حذرة داخل النص، فنحن لا نستبعد 

ا  ا من الفكر الغربي، إلا أن عملية التحفظ الكبيرة التي يقوم  الأيام، وإن كنا نستطيع استجلاب تمثلا
م للحداثة غير محررة، فهم ينتظرون التأليف بلسان العربي، المفكرون الإسلاميون المعاصرون تجعل من قراء

ا تبحث في خصائص النص الديني عموما دون التطرق  على الرغم من قدرة توجههم للكتابات الغربية، لأ
.لأي نص هو ينتمي في الأصل

أما على مستوى اللاهوتي للخطاب فقد جعل الميتافيزيقا حاجبة للفيزيقا، لأن اللاهوت وخلال القرون 
قام على حجب الناسوت عن حقيقته، يعني أن الاهتمام الزائد بالإلهي حجب الإنسان عن  المتلاحقة 

كينونته، فجملة الأوامر والنواهي التي ينتجها الخطاب الديني متمثلا أساسا في سلطة الفقهاء والدعاة، أدى 
ده علي حرب ، وهذا ما عتبالإنسان إلى عملية خنوع وخضوع مستمرة للعقيدة والمذهب والأيديولوجيا

آليات للحجب فمفهومات كالذات والحضور، والوعي والتطابق، واليقين والثبوت تشكل طبقات مغيبة 
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ثم إعادة تشكيلها كل وفق منظوره، وكل 34للإنسان فيسعى الناقد التفكيكي إلى فضحها واختراق كثافتها
ل النص مفتوحا أمام صحيح في لحظت قراءته، فالاختلاف المؤجل الذي أسس له دريدا هو ما يجع

ا تطابق الذات والموضوع، ويكون النص قويا فقط  ذا تكون الحقيقة غير ظاهرة لأ ائية، و اختيارات لا 
ا تشكل  ا، لأ از والتأويل والاحتمالات داخله ويقبلها كما هي على تنوعها وتضار إذا كان يحتمل ا

باعتباره يعطي الأحقية في القراءة الخلاقة، 35بالقرآنلحظة النص عند استنطاقه، ويضرب علي حرب المثال 
و يجذب إليه القراءات اللامحصورة، حيث لا يفصح القرآن عن حقيقته النهائية، بقدر ما يسعى للكشف فه

عن بعض حجبه.

ا نقد للتمركز ونقد للميتافيزيقدينياعلى النص سواء كان أدبيا أم هذه خطوات النقد التفكيكي  ا، إ
لكن الاختلاف في تطبيقها بين النقد الغربي والنقد العربي واضح والثنائيات التي حكمت النصوص دائما، 

للغاية، فقد تم إحالة التفكيكية إلى منهج آخر في الفكر العربي، وهذا وإن كان سببه قوة النص الديني 
ن جاك دريدا فإ؛خوفا من الصدامالإسلامي قرآنا وسنة، إلا أنه كذلك نوع من المواراة من طرف الحداثة 

حينما أسس لنقده للميتافيزيقا الغربية، كان هذا على أنقاض ما بقي مترسبا في العقل الغربي منها، لأن 
فالإيمان بالغيبيات مرفوض نقدها وهدمها ورفضها تم على يد فلاسفة قضوا على كل معنى لوجودها قبله،

ينتمي إلى المعرفة، بل يقوضها ويعطي تفسيرات غير مطابقة للواقع، لأنه بالنسبة إليهم لا،ائيا في الغرب
م الخاصةتم قبولوإن  ، ما ذلك الإيمان على مستوى الأفراد فإنه لا يمثل بالنسبة إليهم أي فاعلية في حيا

لتي تقوم تفكيكية منقوصة في أصولها ايضع التفكيكية العربية في مأزق معرفي، لأن تحويل المنهج يجعلنا أمام 
عليها، غير أن الحداثيين العرب سعوا إلى جعلها صورة تقريبية تكون وسيلة لنقد الفكر الإسلامي القديم منه 
ذا راضون بأقل فاعلية تمكنهم من التسلط على فهم النص بدلا من النص، وهو ما نراه  والمعاصر، فهم 

كانت مطابقة للنص الأصلي، وهذا ما يجعلنا من صب غضبهم على القراءات التراثية، تلكم القراءات التي  
ائية والصحيحة في الوقت ذاته كما أسس له دريدا، هو  نقول أن النص المفتوح على الاحتمالات اللا

به خارجا عن سياقاته المرادة منه.ضرب من تمييع النص والتحكم 

.21انظر نقد النص، مرجع سابق، ص:-34
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فإنه كتاب االله المنزل للبشرية من أجل إنه لا يمكن أبدا استخدام التفكيكية في قراءة القرآن الكريم، 
هدايتهم ووضعهم على طريق الصواب، وتدور مركزيته الأساسية على الإيمان باالله، وعلى أن المؤمنين يجازهم 
ذا تعتبر التفكيكية ضربا مناهضا لما هو رباني، فالشريعة التي هي  م بالغيب، وهو  سبحانه على قدر إيما

ا منهج دريدا، الشريعة التي تأمر أحكام تقوم أساسا على ث نائية الحلال والحرام هذه الثنائية التي لا يقر 
ا  الإنسان أن يسعى جاهدا لخلق التناسق في الكون بعبادة االله الواحد، ضد فكرة التثوير والهدم ليحل مكا

الاختلاف وفقط، بل البناء والتآخي الإنساني، فالقرآن ضد الاختلاف الذي تدعوا إليه التفكيكية من أجل
ا وإن خرجت  .المخالف لهمن الإنسان كائن باحث عن الصوابية، ومتى ما وجدت الصوابية فهو أحق 

كما يرفض القرآن عملية الهدم المستمرة ويدعو الإنسان للثبات على قدر المستطاع، ويدعو الإنسان 
ذا الغيبي، ففاعلية الحياة المسلم مسرحها  للإيمان بما هو يقيني غيبي، بل يطالبه أن يؤسس حياته على وعي 

ذا الدنيا والآخرة على حد سواء، فكل عمل يقدمه الإنسان في هذه ا لدنيا إنما ينتظر منه الجزاء، وهو 
يؤمن بثنائيات الدنيا والآخرة، الحسنات والسيئات، الصالح والطالح، متعلقة كلها بالإيمان بما هو ميتافيزيقي، 
ائي ومفسر على نحو لا يقبل  والقرآن كلام االله المنزل على نبيه، والكلام عند دريدا دون مرتبة الكتابة فهو 

ن القرآن يؤسس على الخلاف من دريدا للكتابة والكلام على حد سواء، فالكتابة كذلك والتي التأويل، لك
كلام االله حين نزوله على النبي صلى االله عليه وسلم يمكن كذلك تمثل هنا القرآن تحمل التفسير النهائي، و 

ذا منه من قراءات مختلفة، ويقع هذا تحت ظرف السياق والمكان والزمان والفعل النبوي مع  النص، فهو 
النهائي المفسر ومنه ما يحتمل القراءات.
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